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 פסק	די�

 1  הרקע

 �2 "מעוז אביב" שבתל אביב מרכז מסחרי בכניסה לשכונת מפעילה("האגודה")  3נתבעת   .1

 3 �2 ו 1נתבעי� ובו מחזיקי� קפה בש� "מטילדה", �של המרכז ממוק� בית הדרומי יפו. בעברו

("� 4 ,נתבעי�הכ! לעמדת  ,אינו רחב דיו. שביל זה גישה�הקפה סמו! שביל�. לבית("הנתבעי

5� נתבעיהקפה. ה�יוכל לשרת את כל באיו של ביתר שאשולחנות וכיסאות במספר  � שללהצבת 

 6של המרכז המסחרי. ש�  המערביבצדו פינת הבני#, עושי� אפוא שימוש ברחבה גדולה שמעבר ל

 7  נית# למק� עמדות ישיבה במספר גדול בהרבה. 

  8 

 9אותו ו, ("הנכס")המסחרי  דא עקא כי רחבה זו משתרעת לפתחו של נכס אחר שבמרכז

 10דינו � בעבר, א! היא אולצה לפנותו בפסקהחזיקה בנכס "מטילדה" . 1תובעת מ# האגודה חוכרת 

 11כבוד השופט , דולר נכסי� בע"מ נ' קד� 5242�03�13 "ח(תא 5.5.2013� מיומשפט זה �של בית

 12להפעיל מבקשות  ,בהסכמת האגודההתובעות,  הלי! שננקט בהוצאתו אל הפועל.ב), וישי קור�

 13לא נית# לעשות כ# בלא למק� שולחנות  #,". לעמדתArcaffèקפה מתחרה, מרשת "�ביתבנכס 

 14 �2 ו 1לצו, המורה לנתבעי�  ותרות אפואה# עבידי "מטילדה". כאמור תפוסה ה ,וכיסאות ברחבה
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 1הקפה לחלוק �כל ניסיו# לקד� הסדר של פשרה, שיאפשר לבתיידיה� מ# הרחבה. את לסלק 

 2משפט זה � לביתאחר, לא עלה יפה. הכרעה משפטית נותרה לפיכ! פיזי ברחבה או לייש� פתרו# 

 3  אפשרות יחידה. 

  4 

 5  המער� ההסכמי

 6, לרבות הנכס והרחבה לדורות של כל שטחיו של המרכז המסחרי� חוכרתהאגודה היא   .2

 7החוזה עמו . ז"לניס� מר יעקב , לדורותמשנה �בחכירת, לבדו . בעבר שכר מידיה את הנכסשלצדו

 8, ויסודו בהפרעות ניס#נתגלע סכסו! בי# האגודה לבי# מר  1981בשנת המשפט. �לא הוצג לבית

 �9בעקבות כ! הגישה האגודה לבית. ה במקו� של מסעדהבשל הפעלת שנגרמו לתושבי השכונה

 10עוד בטר� הוכרעה התובענה . )20701/81מ# הנכס (ת"א  ניס#ידו של מר �המשפט תביעה לסילוק

 11 נקבע כי הנכס לובסעי+ הראשו#  .פשרהשל הסכ� , 1983בשנת גיבשו הצדדי� לה, והיה זה 

 12   –וכי קפה �לקיוסק ולביתבשעות היו� ישמש 

  13 

 14"האגודה תתיר לניס# הוצאת שולחנות וכסאות לרחבה שבחזית 

 15התביעה. � המסעדה (להל# 'הרחבה') לפי הצור!" (נספח ג' לכתב

 � 16  במקור).הראשוני� הסוגריי

  17 

 � 18תו של מר זכו לענפרד מ# הנכס. בר�, הוא הוסי+ �רחבה חלק בלתיראה בלא אותו הסכ

 19בנכס את הזכות החוזית להשתמש ברחבה שבכניסה לו לש� הצבת� של שולחנות וכסאות.  ניס#

 20את ומצא כוחו של הסכ� הפשרה עמד לו לשני� ספורות בלבד, א! סכסו! שנתגלע לאחר מכ# 

 21תוק+ של  14.3.1990ולה נית# ביו�  ,שב בפשרהחזר וי/) 23558/86ביטויו בתובענה נוספת (ת"א 

 22ניס# אשר צד לו הייתה ג� שוכרת ששכרה את הנכס ממר  –שי להסדר הנוס+ בסעי+ השדי#. �פסק

 23 מיו�להסכ�  1נקבע כי "אי# בהסכ� פשרה זה כדי לפגוע בזכות שהוענקה לניס# כנקוב בסעי+  –

 24  התביעה).�" (נספח ב' לכתב4.3.83

  25 

 26, לש� אלו� קד�, 2בשכירות רגילה לנתבע את הנכס  ניס#השכיר מר  3.3.1999בתארי!   .3

 27מ"ר במרכז המסחרי מעוז  68"חנות בגודל של : המושכר הוגדר בהסכ�קפה. �הפעלתו של בית

 28לא בא כלל זכרה שוב לא נכללה הרחבה בתיאור המושכר. התביעה). �אביב" (נספח ה' לכתב

 .� 29ע� מר , 19.3.2007, והיה זה ביו� נולאחר פטירתו של מר ניס# נקשר מנהל עיזבובאותו הסכ

 � 30 :הוסכ� בי# הצדדי� לנספח 6התביעה). בסעי+ �" (נספח ו' לכתב3.3.99ח לחוזה מיו� ב"נספקד
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 1"המשכיר מצהיר כי זכות השמוש ברחבה הסמוכה למושכר הוקנתה למשכיר מכוח פסק די# אשר 

� 2ק+ להסכמי� [ו]]נות# תשבתביעה שהתנהלה בי# [האגודה] לבי# המשכיר [ו 14].3.[90 נית# ביו

 3אשר נחתמו בי# האגודה לבי# המשכיר. המשכיר מקנה בזה לשוכר [קד�] את זכות השמוש 

 4  ברחבה וזאת לתקופת השכירות בלבד...". 

  5 

 6. בנכסזכותו את של מר ניס# מעיזבונו , 1"דולר נכסי�", תובעת רכשה  16.1.2008בתארי!   .4

 7החלקה הרלוונטית �תו! ציו# מספרה של תת מסחרי"נכס "ב כי א�רחבה, בלא דיבר  הסכ� המכר

 8נכס לפי החזיק בלהמשי! ולשל "מטילדה" ותה לזכהוכפפה המכירה . התביעה)� (נספח א' לכתב

� בכתב בי# "דולר" לבי# "מטילדה" לא נער!הסכהמוסכ� בינה לבי# מר ניס#.  � 9(פרוטוקול,  מעול

 10  ). 14, ש' 21בעמ' 

  11 

 12אמור, בכל ל. מ# העיזבו# יותר ממה שהיה לוכי "דולר" לא יכ 3לה לקנות הוא  א! מוב#

 13 ול/ יזבו# למכורמסופקני א� היה בכוחו של העמשנה. �זכות לחכירת רכשהלא הנוגע לרחבה היא 

 14הזכות להרשות כי, אכ#, סברו  הללו. התנהלות� בפועל של הצדדי� מגלה כי בה שימושל זכות

 15באו ר שא. הדבר עולה משני הסכמי� נוספי� ובידיה בלבד האגודהשימוש ברחבה נותרה בידי 

 16באלה אדבר מייד, א! אומר כבר כעת כי במסקנה זו די לדחיית עמדת# לעול� בשני� שלאחר מכ#. 

 17נפרד מ# הנכס וכי היה מקו�, ע� מת# צו בהליכי� �של התובעות כי הרחבה היא חלק בלתי

 18כ! ג� עלה, באורח , להורות ג� על פינויה. 5242�03�13הדי# בתא"ח �הוצאתו לפועל של פסקל

 �19ה של תתהדי#, המדבר ברחל בת! הקטנה בנכס, על מספר�נהיר לדעתי, מקריאת לשונו של פסק

 20לא היה אפוא מקו� לייחס את הגשתה של , ואינו מדבר ברחבה. בה הוא ממוק�החלקה ש

 21בכוונ# לכ! התביעה, �(א) לכתב1בסעי+ ", לשו# התובעות בלבד זהירות טעמיי ל"התובענה שבפנַ 

 22  נכס להוביל ג� לפינויה של הרחבה.הדי# לפינוי ה�שדי היה בפסק

  23 

 24") 2010("הסכ� נקשרו האגודה ומר קד� בהסכ�  2.11.2010בתארי! עיקר. ה לאחזרה   .5

 25עסק בשימוש בשטח הרחבה. הוסכמו בו הדברי� הבאי�, אשר  – ממסד עד הטפחות –אשר כולו 

 26  יסוד להכרעה בתובענה זו: ב� מצוי כ# ורא� בהקפדה שראוי לק

  27 

 28"השטח המשות+ במרכז המסחרי מצוי בחכירה ראשית של 

 29זכות שימוש האגודה ובניהולה, והאגודה רשאית להקנות בו 

 30הואיל וקד� מעוניי# להמשי! ולעשות שימוש בחלק בתמורה. 
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 1מהשטח הציבורי שממערב לקפה מטילדה לצור! הצבת שולחנות 

 2האגודה מעניקה בזאת לקד� הרשאה לעשות לאורחי בית הקפה, 

 3לצור! הצבת שולחנות וכיסאות שיהוו שימוש בשטח הרחבה 

 4  ההגנה). � " (נספח א' לכתבחלק ממתח� קפה מטילדה

  5 

 6, ותוק+ הזו שימושהאגודה בשל זכות עוד התמורה הכספית, שישל� קד� ל ובהסכ� נקבע

 7המער! ההסכמי שעמד תק+ באותה עת עשה אפוא את . 30.9.2015עד ליו�  – הסכמהה

 8  למורשה לשימוש ברחבה מאת האגודה. "מטילדה" לשוכרת של הנכס מ"דולר", ו

  9 

6.   � 10, וכ! היא המשפט לפנות את הנכס�נצטוותה "מטילדה" בידי בית 5.5.2013כאמור, ביו

 11תו! שהוא ממשי!  ,המסחרי�ת במרכזוות אחרויבחנהקפה שלה הוסי+ לפעול �בית. עשתה

 12קפה �להפעלתו בנכס של ביתבהסכ� נקשרה ע� "ארקפה"  , מצדה,"דולר"ברחבה. להשתמש 

 13ו את ממנו אביא כלשונו ,"דולר" בהסכ� ג� ע� האגודהנקשרה  31.10.2013בתארי! חלופי. 

 14  : הנוגע לעני#

  15 

 16העניקה זכות להצבת שולחנות וכסאות ברחבה האגודה "הואיל ו

 17המערבית שבפתח הנכס למר אלו# קד� שהפעיל בעבר את בית 

 18  .30.9.2015קפה 'מטילדה' בנכס לתקופה המסתיימת בתארי! 

  19 

 20והואיל והצדדי� רוצי� להסדיר ביניה� את כל הנוגע לדבר 

 21  הניהול והשימוש במרכז המסחרי והרחבות. 

  22 

 23  הוסכ� בי# הצדדי� כדלהל#: 

  24 

 25ימשי! לשמש כבית קפה מוסכ� על הצדדי� כי הנכס  2.1

 26  ומאפה.

  27 

 28האגודה תחתו� על הסכ� ע� ארקפה במסגרתו תינת#  2.2

 29שני� + אופציה  6לארקפה זכות שימוש ברחבה לתקופה של 

 30לשש שני� נוספות, שתחילתה במועד פינוי שטח הרחבה 

 31  .ידי קד��בפועל על

  32 
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 1ה מצהירה כי לאור העובדה שקד� אינו פועל עוד האגוד 3.1

 2מהנכס, היא תודיע לו ללא דיחוי על ביטול הסכ� השימוש 

 � 3   ."10.11.13ברחבה ועל דרישתה לפנות את הרחבה עד ליו

 4  התביעה).�(נספח ד' לכתב

  5 

 6סדיר את היחסי� בי# התובעות לבי# האגודה התחייבה האחרונה המנה כי כ#, בהסכ� ה

 7מכוחו החזיקה "מטילדה" ברחבה הסכ� ש –טילדה" על ביטולו של ההסכ� עמה להודיע ל"מ

 8, ופורטה בה עמדתה של האגודה 5.11.2013הודעת הביטול נשלחה בתארי! הסמוכה לנכס. 

 9  כדלקמ#: 

  10 

 11] זכות להצבת 'מטילדה'"ביסוד הסכ� השכירות שהקנה ל[

 12פועל  'מטילדה'בשטח הרחבה עמד התנאי כי שולחנות וכסאות 

 13מהנכס. על תנאי זה נית# ללמוד ה# מלשו# המבוא להסכ� וה# 

 14מהמציאות הפיזית האובייקטיבית בשטח הרחבה שאינה 

 15מאפשרת קיו� מצב אנדרלמוסי בו מהנכס יפעל בית קפה אחד 

 16(ארקפה) ואילו ברחבה הנמצאת מטרי� אחדי� מול אותו בית 

 17לדה). קפה, מוצבי� שולחנות וכסאות של בית קפה אחר (מטי

 � 18לכ#, כשהתנאי הבסיסי אינו מתקיי�, נשמט הבסיס להסכ

 19  .ההגנה)�ב' לכתב(נספח השכירות ויש לבטלו" 

  20 

 21  הסוגיה שבמחלוקת

 22לשימוש ו החוזית של קד� וזכות, בוטל שלא כדי# 2010נתבעי� היא כי הסכ� ה טענת  .7

 23עמדה לאגודה זכותה ני� בפרשה זו היא, אפוא, כלו� פְ . השאלה הצריכה לִ ברחבה שרירה וקיימת

 24למער!  , לכאורה,פינויו של הנכס בידי "מטילדה". עני# הוא לבטל את ההסכ� הזה בעקבות

 25, ודבר זה הוביל את הנתבעי� לטעו# כי התובעות נתבעי� לבי# האגודה בלבדהיחסי� שבי# ה

 26שכ# , אינני מוצא ממש –אקדי� את הטפל לעיקר  –בטענה זו יד. �נעדרות מעמד בעתירה לסילוק

 27 ,1למצער לתובעת  ,קמה 31.10.2013מיו�  מעת שבא לעול� ההסכ� בי# האגודה לבי# "דולר"

 28לטעו# כי היא "מי עומדת לה תובעת זו כוחה של ברחבה.  –רשות לשימוש � כבת –טענה למעמד 

 29 זהולעתור לפינויו של  ,)�1969לחוק המקרקעי#, תשכ"ט 16שזכאי להחזיק במקרקעי#" (סעי+ 

 30בהחלטתי מיו�  –ע� צירופה שלא כדי#. לכ! יש להוסי+ את העובדה כי  להשקפתה,, אוחז ב�ה
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 1המשפט, כל צורכ#, עמדותיה� של �ו בפניו של ביתנפר8 של האגודה כצד להלי! זה – 24.3.2014

 2  דרוש לש� הכרעה. ונודע כל ה כלל הנוגעי� בדבר

  3 

 4     פירושו של חוזה

8.   � 5כל תניה שבו לא . 2010מענה לשאלה א� הביטול נעשה כדי# עובר בפירושו של הסכ

 6זכותה להשתמש בי# המש! פעילותה של "מטילדה" בנכס לבי# , ברחל בת! הקטנהקשרה, 

 7מדת זה התומ! בע –כי א+ לא אחד מ# הפירושי� להסכ� ובדה ברחבה. לכ! יש להוסי+ את הע

 � 8"מטילדה" לא עזבה את המרכז המסחרי . מיסודו הוא מופר! –התובעות וזה שבעמדת הנתבעי

 9ללא  ,מאיד! גיסא. לרחבהמאד  ותסמוכות ויא+ לא עברה לצדו האחר, אלא נותרה פועלת בחנו

 10רדת צור! ל. ק� אפוא אחר קפה� ביתבנכס ספק ממשי הוא א� נית# להפעיל  שימוש ברחבה

 11הקבועי� בחוק (סעי+ הנוהגי� עמנו, אלה לשורש תכליתו של ההסכ� בהתא� לכללי הפרשנות 

25 � 12מדינת  4628/93ע"א בהלכה הפסוקה (אלה ש) ו�1973 ג(חלק כללי), תשל" לחוק החוזי

 13ארגו�  2045/05); דנ"א 1995( 265) 2, פ"ד מט() בע"מ1991ישראל נ' אְַ רוֹפִי� שיכו� ויזו� (

 14); 2006( 16, 1) 2, פ"ד סא(אגודה חקלאית שיתופית בע"מ נ' מדינת ישראל –מגדלי ירקות 

 15); 23.2.2010באתר הרשות השופטת,  פורס�( בלמורל השקעות בע"מ נ' כה� 8836/07ע"א 

 16באתר הרשות  פורס�( המוסד לביטוח לאומי נ' סהר חברה לתביעות בע"מ 3961/10ורע"א 

 17  )).26.2.2012השופטת, 

  18 

 � 19האגודה מזה ומר קד�  –לא ראה איש מ# הצדדי� לו  2010ברי כי בעת קשירתו של הסכ

 20מצב שבו פועלת "מטילדה" שלא מ# הנכס. ברי, עוד, כי האגודה לא נתנה אז את דעתה  –מזה 

 21עסק אחר, מקל וחומר זה המתחרה ישירות ב"מטילדה", יפעל בנכס ויבקש � בו ביתולמצב 

 22דברי� שכאלה �למצבי לא יוכלכי ההסכ�, לפי הוראותיו, משמע להשתמש ברחבה. ובכל זאת אי# 

 23  ה� מעוררי�. מענה לקשיי� שלא יספק ו

  24 

 25האגודה הקנתה לנתבעי� רשות לשימוש ברחבה "לצור! הצבת . אל הלשו#אחזור   .9

 26" (ההדגשה הוספה). תניה זו, לפי תכליתה, שיהוו חלק ממתח� קפה מטילדה וכיסאותשולחנות 

 27פעילותה של "מטילדה" במרכז המסחרי לבי# רשותה להשתמש ברחבה. עצ� מקימה זיקה בי# 

 28שתרע ג� ית בלבד, אלא חנ/שטחה של עצמו לאת הקפה לא יוכל לצמצ� �היא מכירה בכ! שבית

 29אלא את "מתח� קפה מטילדה". יצרו י –החנות והרחבה  –על פניה של רחבה חיצונית ויחד 

http://elyon1.court.gov.il/files/07/360/088/w06/07088360.w06.htm
http://elyon1.court.gov.il/files/10/610/039/p15/10039610.p15.htm
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 1 – תאחרשאותה זיקה, לבדה, בי# עצ� הפעילות לבי# זכות השימוש איננה משמיעה בהכרח זיקה 

 2הקפה דווקא בנכס הגובל בה. אלא � תמש ברחבה לבי# הפעלתו של ביתהכוח להשזו שבי# 

 3מרכיב נוס+ שבתניה החוזית, לאמור: נית# למצוא ביסוד לזיקה מ# הסוג האחרו#  ,שלהשקפתי

 4 שממערב לקפה מטילדה"הואיל וקד� מעוניי# להמשי! ולעשות שימוש בחלק מהשטח הציבורי 

 5הרחבה אינה מצויה מדרו�  (ההדגשה הוספה). אמת, ..."לצור! הצבת שולחנות לאורחי בית הקפה

 6פועלת "מטילדה" כיו�, לאחר  ה#ות שמויהקפה. אי# היא מצויה, לפי הסכ� זה, בחנ�לבית

 7 שביקש מהלטענה כי הדוקה יש אפוא אחיזה . מצויה ממערב לנכס רחבההנכס. ה שפינתה את

 8כל עוד היא פועלת  "מטילדה"ותו לא, הוא להסדיר את היחסי� בי# האגודה לבי# הא החוזה, 

 9  והרחבה מצויה ממערב לה. ,בנכס

  10 

10.   � 11, מ# הבחינה הפיזית, מתיישבי� ע� מסקנה כאמור. הרחבה, כ! עולה בשטחפני הדברי

 � 12, מצויה ממש לפתחו של הנכס. בהתאמה) 2ת/ו 1ת/( המשפט�לבית ומתצלו� שהוצגומתרשי

� 13של שולחנות וכיסאות בקרבתו, מחייבי�  כניסה אל הנכס ויציאה הימנו, לא כל שכ# העמדת

 14שימוש ברחבה. זאת בעוד שהגישה אל "מטילדה", במקומה הנוכחי, איננה מחייבת מעבר 

 15נית# להחזיק בצמוד לכניסה אליו, ג� א�  קפה זה�מקומות ישיבה לאורחיו של בית. ברחבה

 16ע� בקנה אחד הוא  ג� עולהההיגיו# המסחרי מזה שברחבה.  , אולי במידה ניכרת,במספר נמו!

 �17 מהצבת� במרחקיותר הקפה שאותו ה� משרתי�, �העמדת� של שולחנות וכיסאות בצמוד לבית

 �18לא רק ע� יעילות הפעלתו של ביתעני# לדבר בי# השניי�. קשר עי# שמתקיי� מה הימנו ובלא 

 19בה באופ# טבעי לקשור בי# מקומות ישי הנוטראוי לציבור הלקוחות, הג� ע� מצג א� , כי העסק

 20לי� אלה היו הנתבעי� אברציונלהשערה כי  יש כל מקו�. עסק לבי# פעילותו�צמודי� לבית

 � 21את את האגודה לאפשר  , אמנ�,דבר אינו מחייב .פני הדברי� הפוכי�א! היו אילו מצדדי

 22קפה דווקא. דבר אינו מחייב אותה להחרות אחר העדפתה של "דולר" �הפעלתו בנכס של בית

 23 להחלטתיש �ג��ישעסק מסוג זה. אול�, צידוק � המשנה לבית�להשכיר את הנכס בשכירות

 24לה בו, ביעילות ומתו! שהיא עוקבת אחר בכורה �להפעיל את המרכז המסחרי, אשר זכות האגודה

 25  ובל. ההיגיו# המסחרי המק

  26 

 �27 , העיד בביתורנר)מר דוד טראובראש האגודה בעת הרלוונטית, �מי שהיה יושבאכ#, ו

 28פעילות בי# בי# הפעילות בנכס למובהק כי האגודה ראתה קשר  , בדברי� המקובצי� לעיל,המשפט

 29  ברחבה: 

  30 
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 1ראש האגודה, ונכנסתי יותר �"מאז שנכנסתי [לתפקיד] יושב

 2היה את הקשר בי# הנכס ובי# לסיפור של הנכס ובית הקפה, תמיד 

 3ומאז אני יודע  �2007. קנינו את הדירה בשכונה בהרחבה

 4שמטילדה הייתה ש� ועשתה שימוש ברחבה. [ב]חומר שיש לנו 

 5במשרד היה את הקשר בי# הרחבה שסמוכה לנכס לבי# הזכות הזו 

 6. זה ברור. זה ברור שבהסכ� [לשכירת הנכס], וזה מאז ומתמיד

 7יש את הכוונה להשכיר את הרחבה [לשוכר  בי# האגודה ע� דולר

 8. אני חושב שזה היה החדש] לאחר פינוי הרחבה [בידי 'מטילדה']

 9, 17; עמ' 20�19, ש' 16(עמ'  "ברור לנו בעבר שהיה את הקישור

 10  ).28�27וש'  4�3, ש' 18; עמ' 25�24וש'  18�17ש' 

  11 

 12שהאגודה לא תבעה את סילוק ידה של "מטילדה"  ,לכ! העֵדטע� מניח את הדעת סיפק 

 13המשפט. "האגודה היא מוסד �מ# הרחבה ובאה בשעריו של ההלי! רק בעקבות החלטתו של בית

 14ללא כוונת רווח והתקציב שלנו מאד מוגבל", הוא הסביר, "כס+ להיכנס לתביעות אי# לנו. אנחנו 

 15" מכתב ואמרנו [לה�] שיפנו את הרחבה. כתבנו לא רצינו להיכנס לפינה הזו בכלל, בכל הסיפור

 16החקירה הנגדית לא הייתה הפע� הראשונה שבה הציגה האגודה את ). 30וש'  24�22, ש' 18(עמ' 

 17בא ג�  הועיקר – 12.2.2014המשפט מיו� �. כבר בפתח הודעתה לבית, על כל ראשיהעמדתה זו

 18  הוטע�:  –ורנר �עדות הראשית של מר טראובהבתצהיר 

  19 

 20בי# הצדדי� בעל כורחה משפטי הכסו! יקלעה לס"האגודה, שנ

 21ושנעדרת מקורות כספיי� לנהלו, עושה בימי� אלה מאמ; להביא 

 22... יחד ע� זאת האגודה דבקה בעמדתה את הצדדי� להסכמות

 � 23ע� קד� הופר ע"י  2.11.2010לפיה הסכ� השכירות שנחת� ביו

 24קד� בנסיבות המקנות לאגודה זכות לבטל את הסכ� השכירות 

 25ולתבוע מקד� לפנות את שטח הרחבה במרכז המסחרי[,] המצוי 

 26בפתח הכניסה של הנכס שבבעלות ['דולר']. לדידה של האגודה, 

 27א היתה כוונה לאפשר מצב בו קד� יעשה שימוש בשטח מעול� ל

 28הרחבה בעוד הנכס עצמו אינו מצוי עוד בידיו של קד� אלא בידי 

 29צד ג'. מימי� ימימה משמשת הרחבה רק את בעלי הנכס והסיבה 

 30ברורה מאליה: השימוש בנכס עצמו כבית קפה נמנע, מבחינה 
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 1טח פיזית, כמעט לחלוטי#, בהעדר יכולת לעשות שימוש בש

 2הרחבה. ויודגש: העובדה שהרחבה נועדה לשימוש הבעלי� של 

 3; להודעה 4�1בפסקאות " (הנכס בלבד ידועה לקד� מאז ומתמיד

 4  ). 11.6.2014מיו�  ו של העדראו ג� תצהיר

  5 

 6, 2007בשנת  יס# ומר קד�חזרה אל הנספח להסכ� השכירות, שקשרו עיזבונו של מר נ  .11

 7את מלאה בהסכמה  �, שנטלו על עצמי�מ# הנתבע י�לא אחר המוליכה למסקנה כי היו אל

 8המסחרי, שממילא לא הייתה �ולא של שו� נכס אחר במרכז – הקישור בי# שכירתו של הנכס

 9שבסעי+ הששי  ,לבי# השימוש ברחבה. אינ! יכול להבי# אחרת את התנאי –לעיזבו# זכות בו 

 10בזה לשוכר את זכות השמוש ברחבה וזאת כי "המשכיר מקנה היינו, צוטט כבר לעיל, להסכ� זה ו

 11כפי שכבר הוב#, ספק בעיני א� לכתחילה היו . (ההדגשה הוספה) "לתקופת השכירות בלבד

 12מוסמכי� מר ניס#, עיזבונו ו"דולר" שבאה בנעליו, לסחור בזכות לשימוש ברחבה, שדומה כי 

 13את השימוש ברחבה  ראהעצמו מר קד� כי נותרה בידי האגודה. בר�, מה שחשוב לעניננו הוא 

 14  מוגבל למש! שכירתו של הנכס. 

  15 

 16ע� פינויו של הנכס והתבססותה של "מטילדה" במקו� אחר במרכז ל האמור עולה כי מכ  .12

 � 17. הנסיבות שוב לא תמכו בתכליתו של ההסכ� הזה, תכלית 2010המסחרי נשמט הבסיס להסכ

 18העסק שלה �כוחה לקיי� את ביתב"מטילדה" ותחת שתתמקד ב ל בו,שהלכה אחר הנכס והפועֵ 

 19במרכז המסחרי לפי חפצה. הנסיבות מוליכות למסקנה כי אילולא שכנה "מטילדה" בנכס בשנת 

 20ות ויחנ# של מטילדה" להחזקתנקשר עמה הסכ� זה. אמת, אילו הגבילה עצמה "היה לא  2010

 21נה כי האגודה קפה אחר היה פועל בנכס, כל מקו� יש למסק�מדרו�, כמו שעושה היא היו�, ובית

 22מטילדה" את למה הדבר דומה? למצב שבו תעביר "לא הייתה מייחדת את הרחבה לשימושה. 

 23על קיומו של ההסכ� בעני# הרחבה. זהו אמנ� תעמוד העסק שלה למרכז מסחרי אחר, ו� בית

 24בהסכ� נחה דעתי כי א! מ# הבחינה המהותית אי# הוא שונה מ# העני# שבפנַי.  ,תרחיש קיצוני

 25קשה האגודה לקשור בי# השימוש ברחבה לבי# הפעילות בנכס. משתמה פעילות זו, שוב בי 2010

 26" ת מיקו�אי# בסיס לתביעתה של "מטילדה" להוסי+ ולקיי� את ההסכ�. משנשמטה אותה "תני

 .� 27  שבו, ובה קיבלה על עצמה "מטילדה" לפעול בנכס, נשמט ג� הבסיס להסכ

  28 
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 1זה שבי# האגודה לבי#  – אחרוהסכ�  ,משבוטל, אפוא, האגודה את ההסכ�. בדי# ביטלה

 2שוכ# , הרי שזכות לשימוש ברחבה שוב אינה מוקנית אלא ל2013בא תחתיו בשנת  –"דולר" 

 3הממתי# להכרעה בפרשה זו כדי לפתוח את  ,"ארקפה"מרשת הקפה �הוא בית –חי בנכס הנוכ

 4  שעריו. 

  5 

 6התייחסות, כי איני רואה כל  נעדרתוהיא בשולי הדברי� אוסי+, למע# לא תימצא טענה   .13

 �7גבו" של בית או שלא ננקט, כ! או אחרת, "מאחורילאחרונה בהכרעה זו למאמ; שננקט  שיכות

 8; להצבת� של שולחנות וכסאות ברחבהיפו בעני# היתר �מול עיריית תל אביב המשפט או לפניו,

 9  מל. מישהו, לחברת החש וֹ לחוב, ככל שחב; ובנדו#למדיניותה של העירייה 

  10 

14.   � 11או למי מטעמ� שוב לא עומדת הזכות  �2ו 1אני מקבל את התובענה וקובע כי לנתבעי

 12אשר מצדה מחויבת להסכ� שבו נקשרה  להחזיק ברחבה. עליה� לפנותה ולהשיבה לידי האגודה

 13הקפה החדש להיפתח; �בפרק הזמ# שבו ממתי# בית ;. בהתחשב בהיערכות הנדרשתע� "דולר"

 14ישכילו לאמ; פתרו# אשר יאפשר ל"מטילדה" להוסי+ ולפעול במעט  הנוגעי� בדברובתקווה כי 

 15  .4.9.2014תארי! מ +תוקבצו הפינוי  יעמוד, נתניתה הפגיעה

  16 

 � 17, שכר טרחה 3, יחד ולחוד, ישלמו לכל אחת מ# התובעות, כמו ג� לנתבעת �2ו 1נתבעי

 18  ח. ש" 15,000די# בס! �של עור!

  19 

 20  ימי� מיו� ההמצאה (הפגרה אינה במני�). 45המחוזי תו� המשפט )זכות ערעור לבית

  21 

  ,� 22  הצדדי�. שלא במעמד, 2014יולי  23, כ"ה תמוז תשע"דנית# היו

  23 

 24 

  25 

  26 

  27 

  28 
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